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内蒙古敖汉旗出土的
金代契丹小字墓志残石考释

刘浦江

《考古 》 年第 期发表的朱志民同

志 《内蒙古敖汉旗老虎沟金代博州防御使

墓 》一文 以下简称朱文 首次披露了敖汉旗

出土的金代契丹小字墓志
,

并对墓志进行了

初步释读
。

值得注意的是
,

墓志中反映了金

代历史上一个鲜为人知的重大史实
,

因此对

金史研究也颇具价值
。

本文在朱文释文的基

础上
,

结合文献材料
,

试图提出一些不成熟

的看法
,

以就正于方家
。

一
、

墓主身份蠢测

关于墓主人身份的推测
,

首先应从墓志

中出现的官爵名号入手
。

但其中有若干官称

与墓主人无关
,

需要先将其排除
。

第 行的
“

都监
”

和第 行的
“

镇国

上将军
” 。

按墓主人的生卒年为公元 一

年
,

而第 行有辽兴宗的年号重熙 公

元 犯一 年
,

第 行有辽道宗大康五

年 公元 年
,

从时间上看
,

可能是记其

祖
、

父的官爵 第 行两次出现的
“

太夫人
”

一词
,

可以作为这种判断的一个旁证
。

另外

第 行的
“

郎君
”

一词
,

也可能是指其祖父
。

从上下文关系分析
,

至少从第 行以下才是

记载墓主本人的事迹
。

第 行的
“

宣武将军
” 。

此行释文为
“
⋯ ⋯次 ⋯ ⋯于十四 ⋯ ⋯封宣武将军镇 国

按 镇国指墓主人
,

说详后 之猛安之号
” ,

此事记在墓主人去世之后
,

揣测文义
,

当是

记其子嗣承荫事项 第 行的
“

辅国上将

军
” ,

因有
“

追封
”

的字样
,

故仍与墓主人有

关
。

第 行的
“

漆水郡夫人
” 。

按墓主人

封号为漆水郡开国伯 侯
,

所以此行的封号

显然是授给其夫人的
。

第 行的
“

户部尚书
” 、 “

特进
” 。

此

行有
“

第二嫁 ⋯ ⋯
” 、 “

第三嫁 ⋯ ⋯
”

的字样
,

因此这可能也不是墓主人的官称
,

而是墓主

之婿的官称
。

排除以上内容之后
,

现在我们将墓志中

已经释出的有关墓主人的官爵名称罗列如

下 宁远大将军
、

上轻车都尉
、

漆水郡开国

伯
、

沁州刺史 以上见第 行
,

昭武大将

军
、

镇国上将军
、

护军
、

漆水郡开国 侯
、

博

州防御使 以上见第 行
,

辅国上将军 见

第 行
。

这些官爵名号包括散官
、

职官
、

勋

号
、

封号四类
,

其中只有沁州刺史和博州防

御使是墓主实际担任过的职事官
,

这就是我

们要重点查考的内容
。

《金史 》中记载的沁州刺史凡三人
,

但无

一契丹人
。

博州防御使在 《金史 》中共有八

人
,

他们是 完颜按辰
、

仆散忠义
、

蒲察蒲查
、

夹谷清臣
、

徒单贞
、

丽体琼
、

孟奎
、

移刺斡里

作者 刘浦江
,

北京市
, ,

北京大学中国中古史研究中心
。
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朵
。

其中前五人均为女真人
,

丽肠琼和孟奎是

汉人
,

只有移刺斡里朵是契丹人
。

移刺斡里朵在 金史 》卷九十有传
,

其行

实也与墓志有许多相互吻合的地方
。

墓志第 行有
“

大定十庚寅年十二

月丙午朔廿五庚午 日岁七十整于 ⋯ ⋯
”

的记

载
,

这表明墓主死于大定十年 公元 年

十二月二十五 日
,

终年七十
。

移刺斡里朵的生

卒年虽不载于本传
,

但从传中可以约略推知

其卒年
,

传云
“

大定初
,

为博州防御使
,

再迁

利涉军节度使
,

⋯⋯改通远军节度使
,

卒
” 。

按

金制例以三十个月为一任
,

斡里朵自大定初

历官三任而卒
,

大致上应该死于大定十年左

右
,

这与墓主人的卒年是基本相符的
。

据墓志可知
,

墓主人是由辽入金的

契丹人
,

而斡里朵的情况正与之相同
。

传云
“

天会三年 公元 年 伐宋
,

隶军中
,

遇

战辄先登
,

屡获侦人
,

有司上其功
,

补尚书省

令史
” 。

据墓志记载的生卒年算来
,

天会三年

墓主人 岁
,

与斡里朵从军伐宋的经历很

相宜
。

墓志第 至 行有云
“

于天会二年

千 ⋯ ⋯女真国之旗鼓之首长
· · ,

⋯ ”
。

这可能

就是《斡里朵传 》记载的从军伐宋一事 仅年

份有
“

二
” 、 “

三
”

之异
,

或有一误
。

墓主人虽曾担任沁州刺史
、

博州防

御使等地方州府长官
,

但他的历任阶官 宁

远大将军
、

昭武大将军
、

镇国上将军
、

辅国上

将军 均为武散官
,

说明他出身军旅
。

而斡里

朵也正是以战功步入仕途的一位武官
。

墓志第 行有
“

北院
”

一词
。

《斡里朵

传 》云
“

移刺斡里朵
,

一名八斤
,

系出辽五院

司
,

通契丹字
” 。

按 辽太祖天赞元年 公元

年
,

因契丹迭刺部
“

强大难制
” ,

遂分其

为五院
、

六院两部
,

各置夷离董
,

隶于北府
。

五院
、

六院又分别称为北院
、

南院
,

辽太宗

时
,

两部统领兵马的夷离茧改称大王
,

所谓

北院大王亦即五院部统兵马官
,

南院大王亦

即六院部统兵马官
。

墓志中所称的
“

北院
”

可

能是介绍墓主人或其祖
、

父的出身和族属
,
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若这个判断不错
,

就可以与 斡里朵传》的记

载相互印证
,

说明墓主人出自契丹迭刺部
,

属辽之皇族耶律氏
。

而移刺斡里朵之
“

移刺
”

乃是金代对契丹人姓氏耶律的异译
,

耶律在

金代有移刺
、

亦刺
、

曳刺
、

押刺
、

昔刺等多种

不同译法
,

而以耶律和移刺两种译法最为普

遍
。

墓志第 行有
“

梁王
”

一词
。

金代封

梁王者只有两人
。

一个是卫绍王子完颜从

悟
,

他是金末人
,

时代与墓志不符
。

另一个是

完颜宗弼
,

梁王之称见于《宗室表 》和 海陵

纪 》
。

’

那么墓主人与梁王宗弼究竟有什么瓜

葛呢 斡里朵传 》云
“

宗弼复河南
,

斡里朵

督诸路帅臣进讨
,

事定
,

以劳迁宣武将军
” 。

墓志里叙述的大概就是这件事 ①
。

墓志第 行记载墓主于天眷二年

公元 年 封
“

漆水郡开国伯
,

食邑七百

户
” ,

第 行又谓封
“

漆水郡 侯
,

食邑一

千户
,

食实封一百户
” 。

辽
、

金两朝封爵制度

的原则
,

一般是按照受封者姓氏的郡望来决

定其封号
,

如王氏郡望是太原
,

其封号即为

太原郡 县 李氏郡望是陇西
,

其封号即为

陇西郡 县
。

日本学者松浦茂的研究结果表

明
,

辽金时期的契丹人
,

凡是耶律氏
,

封号均

为漆水郡 县
,

凡是萧氏
,

封号均为兰陵郡

县 ②。 由此
,

我们可以确信墓主人的姓氏

是耶律 移刺
。

上述考证结果说明
,

移刺斡里朵的时

代
、

经历
、

出身
、

族属
、

官职等
,

与墓主人有颇

多的共同点
。

但两者之间也有一个歧异
,

从

墓志第 行的内容来看
,

墓主任博州防御

使似乎是在皇统二年 公元 年
,

而斡

里朵为博州防御使是在
“

大定初
” ,

由于墓志

是一方残石
,

我们所看到的又是摹本
,

加上

目前契丹小字的研究水平还远远没有达到

彻底释读的程度
,

所以这个问题只能暂且存

疑
。

从墓志摹本来看
,

似乎皇统二年后就不

再有关于墓主人官爵的记载
,

而这一年他正

好 岁
,

离他死去的大定十年 公元
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年 还有 年之久
,

其间的官爵迁转情况何

以会缺而不载 希望将来通过对墓志的进一

步研究和释读能够辨明真相
。

尽管存在这个

疑点
,

我仍认为墓主人可能就是移刺斡里

朵
。

二
、

关于
“

女真国
”

墓志中最引人注意的是
“

女真国
”

一

词
。

志文第
、

和 行在记载墓主人金

初的活动时
,

三次出现
“

女真国
”

的字样
。

朱

文也注意到了这个问题
,

朱文中说
“

墓志由

于刻于金代
,

出现了金的国号多次
,

但不是

用的
‘

金
’ ,

而是用的
‘

女真 ”
, 。

这看似简单的一个名称
,

可能隐含着一

个湮没已久的史实
。

金朝国号
“

大金
” ,

本是

常识间题
。

关于完颜阿骨打起兵叛辽
、

建立

金朝以及更改年号的过程
,

《金史 》卷二《太

祖纪 》中有如下记载
。

辽天庆四年 公元 年 九月
,

完颜阿

骨打以二千五百人起兵
,

破宁江州
。 “

撒改使

其子宗翰
、

完颜希尹来贺
,

且称帝
,

因劝进
。

太

祖曰
‘

一战而胜
,

遂称大号
,

何示人浅也 ”
, 。

十一月
,

阿骨打破辽兵于出河店
。 “

是月
,

吴乞买
、

撒改
、

辞不失率官属诸将劝进
,

愿以

新岁元 日恭上尊号
,

太祖不许
。

阿离合意
、

蒲

家奴
、

宗翰等进曰
‘

今大功已建
,

若不称号
,

无以系天下心
’。

太祖曰
‘

吾将思之 ”
’。

辽天庆五年 公元 年
“

正月壬申

朔
,

群臣奉上尊号
。

是 日
,

即皇帝位
。

⋯⋯国号

大金
,

改元收国
” 。

收国二年 公元 年 十二月
, “

谙班

勃极烈吴乞买及群臣上尊号曰大圣皇帝
,

改

明年为天辅元年
” 。

天辅七年 公元 年 八月
,

太祖卒

九月
,

太宗即皇帝位
, “

改天辅七年为天会元

年
” 。

对 金史 》里的上述记载
,

从未有人产生

过任何疑问
。

但宋代文献中的某些记载
,

却

与此大相径庭
。
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南宋初年曾两度出任宰相的吕颐浩
,

在

绍兴七年 公元 年 写给高宗的《上边

事善后十策 》中留下了这样的一段文字 ③
。

政和年间
,

内侍童贯奉使大辽
,

得

赵 良嗣于沪沟河
,

听其狂计
,

遣使 由海

道至女真国通好 原注 女真于 宣和四

年方建国号大金
。

北宋宣和四年即公元 年
。

据此
,

金

朝建国之初称为
“

女真国
” ,

直到 年才改

国号为
“

大金
” ,

这比 金史 记载的建大金国

号的时间要晚七年
。

吕颐浩的话究竟有多大

的可信程度呢 上面所引的那篇奏议
,

一开始

就说
“

臣任河北塞上守臣岁久
,

目睹金人与

契丹相持二十年
” 。

这是指他在徽宗末年曾任

河北都转运使
,

宣和五年 公元 年 规复

燕京后
,

又改任燕山府路转运使
。

他在这篇奏

议中又说
“

臣于宣和七年十一月陷于虏贼
,

次年二月得归朝廷
” 。

这指的是宣和七年 公

元 年 十一月金军攻燕京
,

时任燕山府

路转运使的吕颐浩被郭药师挟持降金
,

及至

次年二月金军退兵
,

方得南归
。

吕颐浩既在北

宋末年长期担任与辽朝接壤的河北方面大

员
,

又曾有过身陷金军的经历
,

可见他对金朝

初年的历史是非常熟悉的
,

因而有关
“

女真

国
”

的说法也应该是有根据的
。

另外一条史料见于范成大 的 《揽誉

录 》
。

《揽髻录 》是范成大于宋孝宗乾道六年

公元 年 出使金朝归来后呈给朝廷的

一份述职报告
,

当时通称为
“

语录
”

或
“

行程

录
” 。

范成大在此书中描述他在金朝看到的

一种民间通行的小本历
,

这种历书在辽天庆

四年后载有收国年号
,

共两年
,

接下来才是

天辅
。

但范成大却认为它根本不可信
,

声称
“

虏本无年号
,

自阿骨打始有天辅之称
,

今四

十八年矣
” ④。 最值得注意的是最后一句话

,

从范成大出使金朝的乾道六年 公元

年 逆推 年
,

正是宋宣和四年 公元

年
。

范成大断言金朝从此年起才有年号
,

这

与吕颐浩关于金朝 自宣和 四年起改国号为
·

总
·



大金的说法恐怕不会只是年份上的巧合
。

其实关于金朝何时建国的问题
,

史籍中

历来就有不同记载
,

辽史 》记在天庆七年

公元 年
,

谓
“

是岁
,

女直阿骨打用铁

州杨朴策
,

即皇帝位
,

建元天辅
,

国号金
”

辽史》卷二八 天柞皇帝纪 》二 而《契丹国

志 》
、

大金国志 》
、

《建炎以来系年要录 》等书

则都记在天庆八年 公元 年
。

过去人们

对这些与 《金史 》相左的记载往往都不屑一

顾
,

如赵翼在谈到《辽史 》所记金朝建国时间

的歧异时
,

就断言
“

此《辽史》之疏漏也嗜
。

现

在看来
,

对史籍中的种种歧说
,

恐怕不能不认

真对待
。

若对辽
、

宋
、

金三方的记载作一综合考

察
,

我们就会发现金初政治史存在着诸多疑

点
。

契丹国志 》卷一 天柞皇帝纪 上 》记

载阿骨打称帝建国事说
“

是时有杨朴者
,

辽

东铁州人也
,

本渤海大族
,

登进士第
,

累官校

书郎
。

先是高永昌叛时
,

降女真
,

颇用事
,

劝

阿骨打称皇帝
,

改元天辅
” 。

此事并见于当时

往返于宋
、

金之间协商夹攻辽朝事宜的马

扩
、

赵 良嗣所著的 茹斋 自叙 》
、

燕云奉使

录 》
,

以及金朝归正人张汇的 金虏节要 》等

诸多史料中
,

且都说杨朴是高永昌叛辽时才

归降女真的
,

而高永昌叛辽 自立在天庆六年

公元 年 正月
,

这就与《金史 》中阿骨

打天庆五年 公元 年 正月称帝建国的

记载发生了矛盾
。

其次
,

当时宋
、

辽两方的史料都说杨朴

劝阿骨打称帝之后
,

又建议遣使辽朝请求辽

帝予以册封
。

《金史 》虽讳言此事 ⑥
,

但从 太

祖纪 》中也可以看到 自天辅二年 公元

年 二月至天辅四年 公元 年 三月间

双方使节频频往来的情况
,

《金史 》卷八四

《褥盟温敦思忠传 》谓
“

辽人前后十三遣使
,

和议终不可成
” 。

只是《金史 》对和议的内容

讳莫如深
。

据辽
、

宋两方的记载可知
,

当时的
“

和议
”

实际上主要就是围绕册封的细节争

执不休
,

直到天辅四年金军攻下辽上京之
·
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后
,

才不再要求辽朝册封
。

日本学者外山军

治认为
,

阿骨打称帝后
,

虽在对辽的军事行

动中屡屡获胜
,

但当时辽
、

金双方的和议表

明金朝并没有灭亡辽朝的决心
,

后来由于天

辅四年 公元 年 金
、

宋两国达成共同

夹攻辽朝的
“

海上之盟
” ,

金才停止与辽议

和
,

但金朝对灭辽产生信心则是在天辅五年

公元 年 五月辽外戚耶律余睹降金
,

金尽知辽朝虚实之后 ⑦
。

如此看来
,

金史 》中关于完颜阿骨打称

帝建国的记载确实很值得怀疑
。

金史
·

太

祖纪 》系以熙宗皇统八年 公元 年 修

成的《太祖实录 》为蓝本
,

所以《金史 》里所见

的金初政治史不过是反映了熙宗时的官方

说法而已
。

发现 吕颐浩宣和四年 公元 年 改

女真国号为大金的记载后
,

我便对 金史 》的

可靠性产生了怀疑
,

此后稍加留心
,

就发现

了越来越多的疑点
。

而敖汉旗出土的契丹小

字墓志中
“

女真国
”

的提法
,

又为吕颐浩的记

载提供了一个有力的佐证
。

三
、

关于金代契丹文字的行废问题

据《辽史 》记载
,

契丹大字创制于太祖神

册五年 公元 年
。

契丹小字的创制年代

不详
。

据北宋王溥《五代会要 》卷二九载
,

后

唐天成三年 公元 年 七月
,

王晏球
“

获

契丹绢书二封来进
,

明宗命宣示群臣
,

莫有

识其文字者
” 。

这是目前我们所知道的契丹

文字付诸使用的最早记载
。

但本世纪以来发

现的契丹大
、

小字石刻
,

除辽太祖墓碑残石

外
,

其他均为辽代中
、

晚期文物
。

关于金朝使用契丹字的情况以及女真

字与契丹字的关系
,

《金史 》卷七三《完颜希

尹传 》有如下记载

金人初无文字
,

国势 日强
,

与邻 国

交好
,

乃用契丹字
。

太祖命希尹撰本国

字
,

备制度
。

希尹乃依仿汉人楷字
,

因契

丹字制度
,

合本国语
,

制女直字
。

天辅三

考 古



年 八月
,

字书 》成
,

太祖大悦
,

命

顽行之
。

⋯ ⋯其后 熙宗亦制女直字
,

与

希尹所制字俱行用
。

希尹所撰谓之女直

大字
,

熙宗所撰谓之小字
。

据《熙宗纪 》
,

女真小字颁行于天眷元年

公元 年
,

同年九月
, “

诏百官浩命
,

女

直
、

契丹
、

汉人各用本字
” 。

乾道五年 公元

年 出使金朝的楼钥也说
“

闻彼中有

三等官 汉官
、

契丹
、

女真
。

⋯ ⋯省部文移
、

官

司榜示
,

各用其字
,

吏人及教学者亦以此为

别
” ⑧。 可见在女真大小字颁行之后

,

契丹文

字仍沿用不废
,

汉文
、

女真文
、

契丹文成为金

朝的三种法定文字
。

那么为什么女真人在创造出自己本民

族的文字之后
,

仍继续沿用前朝文字
,

且时

间长达 年之久呢 大定二十年 公元

年
,

世宗在对臣僚谈到女真进士科时

说
“

契丹文字年远
,

观其所撰诗
,

义理深

微
。

⋯⋯今虽立女直字科
,

虑女直字创制 日

近
,

义理未如汉字深奥
,

恐为后人议论
” ⑨。

世宗的担心说明了一个问题
,

即女真字在当

时还不够成熟
。

事实上
,

当时女真人对契丹

字还有很大的依赖性
,

这在文献中有记载
。

“

大定初
,

朝廷无事
,

世宗锐意经籍
,

诏以 契

丹 小字译唐史
,

成则别以女直字传之
,

以便

观览
” ⑩。 值得注意的是

,

大定初翻译的汉文

典籍
,

不是直接由汉文译成女真文
,

而是先

用契丹小字翻译
,

然后再转译成女真文
。

海

陵王正隆元年 公元 年 颁布的国史院

书写的考试条例规定
“

女直书写
,

试以契丹

字书译成女直字
,

限三百字以上 契丹书写
,

以熟于契丹大小字
,

以汉字书史译成契丹字

三百字以上
” 。 。 即女真人考试是从契丹字

译成女真字
,

契丹人考试是从汉字译成契丹

字
,

这也表明当时汉文直接译成女真文还有

困难
。

这就是金朝为什么不废契丹字的原

因
。

章宗以前
,

因女真文尚未达到成熟阶段
,

契丹文在汉文和女真文之间充当着一种必

不可少的媒介
。

至于契丹字和女真字为什么

就易于沟通的问题
,

则可能和女真字因袭
“

契丹字制度
”

有关
,

但目前还不清楚这两种

文字之间究竟是一种什么样的关系
。

随着女真字的逐渐完善
,

大定间
,

耶律

履首先
“

径以女直字译汉文
” ,

结果获得成

功
,

于是朝廷选派了一批女真贵族子弟去跟

他学习。
。

到了章宗明昌二年 公元 年

四月
, “

谕有司
,

自今女直字直译为汉字
,

国

史院书写契丹字者罢之
”

同年十二月
, “

诏

罢契丹字
” 。。 很明显

,

这两件事具有直接的

因果关系
,

女真字和汉字既然能够互译
,

契

丹字就完成了它的历史使命
。

此后
,

失去法

定地位的契丹字便迅速走向消亡
,

就连精通

契丹大
、

小字的耶律履
,

其子耶律楚材也不

懂契丹文
,

后来随蒙古军西征时
,

才向原西

辽郡王李世昌学会了这门文字 。
。
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